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Die deutsche

Umsetzung des
Bologna-Prozesses

eben der Einfithrung von Studienge-
bihren und der Auszeichnung von
Spitzenuniversititen wird kaum ein Aspekt
der Hochschulreform so intensiv in den deut-
schen Medien diskutiert wie die Umstellung
auf die Abschliisse ,Bachelor” und ,,Master*.
Die bekannten Studienabschlisse ,,Diplom*,
»Magister und teilweise sogar ,Staatsexa-
men“ werden sukzessive ersetzt durch eng-
lischsprachige Titel, die Struktur der Studi-
ums dahingehend ver-

indert, dass ein erster

dieser Form schon lange nicht mehr an deut-
schen Hochschulen zu finden ist.

Dieser Beitrag stellt die Merkmale der
deutschen Umstellung auf Bachelor- und
Masterstudienginge (BMS) in den europi-
ischen Kontext und kontrastiert sie mit Ent-
wicklungen in den Hochschulsystemen der
Niederlande, Frankreichs und Groflbritan-
niens. Dabei ist es das Ziel, Missverstindnisse
in der Reformdiskussion aufzukliren und die
Besonderheiten der deutschen Umsetzung
der Reformen herauszuarbeiten. Dazu reka-
pituliere ich die Anfinge der Einfiihrung von
Bachelor-Master-Studiengingen (BMS) im
Jahr 1998 und frithe Weichenstellungen der
Kultusministerkonferenz (KMK) im Jahr
1999, bevor ich eine Reihe von Gestaltungs-
merkmalen der Studienstrukturreform in
Deutschland im Spiegel europiischer Ent-
wicklungen beleuchte.l’
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Die einen schen in der Reform die Chance,
dass Deutschland den Anschluss an interna-
tionale Entwicklungen findet und Probleme
des deutschen Hochschulsystems wie tber-
lange Studiendauer, hohe Abbrecherquoten
und geringe Orientierung an den Bediirfnis-
sen der Studierenden tberwindetl! Andere
hingegen befiirchten den Ausverkauf deut-
scher Bildungstraditionen zugunsten eines
yanglo-amerikanischen Modells“,12 die Min-
derung des Anspruchs an ein Hochschulstu-
dium und den Missbrauch der Reform fiir
Einsparungen.l® Es wird in der Debatte zuwe-
nig differenziert zwischen den prinzipiellen
Chancen der neuen Studienstruktur, den auf
europiischer Ebene formulierten Zielen, den
Stirken und Schwichen der Ausgestaltung
der rechtlichen Rahmenbedingungen oder
der Umsetzung an einzelnen Hochschulen in
Deutschland, ,Kinderkrankheiten® des neuen
Systems und tiefer liegenden Problemen des
deutschen Hochschulsystems, die auch diese
Reform nicht so einfach beheben kann.I*
Gerne wird im gleichen Atemzug ein verklar-
tes Humboldt’sches Ideal beschworen, das in

bildet der Bologna-Prozess. Dessen Anfinge
lassen sich auf die Sorbonne-Erklirung vom
Mai 1998 zuriickfithren. Auf Initiative des
franzosischen Bildungsministers Claude Al-

I' Vgl. Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Ein-
fihrung neuer Studienstrukturen und -abschlisse
(Bakkalaureaus/Bachelor — Magister/Master) in
Deutschland, Drs. 4418/00, Kéln, 21. 1. 2000; Kultus-
ministerkonferenz (KMK), Stirkung der inter-
nationalen Wettbewerbsfihigkeit des Studienstand-
ortes Deutschland. Beschluss der KMK, Bonn, 24. 10.
1997.

12 Rudiger Gorner, Allzu bereitwillige Selbstaufgabe:
Uber die hemmungslose Selbstanglisierung der deut-
schen Universititen, in: Forschung & Lehre, (2004) 6,
S.316-317.

I* Vgl. Clemens Pornschlegel, Uni Bolognese: Wie sich
die Europiische Hochschulbildung selbst abschafft, in:
Stiddeutsche Zeitung vom 22. 11. 2004, S. 4.

I+ Vgl. Ursula Link-Herr, Warum machen alle mit?
Nach Diktat reformiert: Wir Bertelsmann-Pro-
fessoren, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ)
vom 7. 8. 2006, S. 36.

I> Wo keine speziellen Quellenangaben genannt sind,
basiert dieser Beitrag auf meiner Promotionsschrift:
Change of degrees and degrees of change: Comparing
adaptations of European higher education systems in
the context of the Bologna process, Diss., Universiteit
Twente/CHEPS, Enschede 2006. Die Arbeit steht zum
kostenlosen Download zur Verfiigung unter http: //
www.utwente.nl/cheps/documenten/2006wittedisser
tation.pdf.
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legre unterschrieben seine Amtskollegen aus
Italien, Deutschland und Grofibritannien das
ambitionierte Ziel der ,Harmonisierung der
Architektur des Europiischen Hochschulsys-
tems“ und konstatierten die Herausbildung
eines ,Systems, in dem zwei Hauptzyklen,
undergraduate und graduate, zum Zwecke
internationaler Vergleiche und Aquivalenz
anerkannt sind“.I® Dies war das erste vorsich-
tige Bekenntnis zur ,,Bachelor-Master-Struk-
tur” auf europiischer Ebene.

Diese wichtige Erkliarung hat aber keines-
falls die Einfiihrung von BMS in Deutschland
ausgelost. Vielmehr war damals bereits eine
lange vorbereitete, entscheidende Novelle des
Hochschulrahmengesetzes auf dem Weg, wel-
che die Einfihrung der neuen Abschlisse
»zur Erprobung® erlaubtel” und die nur weni-
ge Monate spiter, im August 1998, verab-
schiedet wurde. Mit den neuen Abschlissen
wurde die Hoffnung verbunden, Wettbe-
werbsfihigkeit und Attraktivitit des deut-
schen Hochschulsystems zu erhdhen und tief
greifende Studienreformen anzustoflen, die in
den Jahren zuvor nicht gelungen waren: die
Verkiirzung der Studienzeiten (sie lagen da-
mals an Universititen bei fast sieben Jahren
bis zum ersten Abschluss),I® die Senkung der
Abbrecherquoten, die Erhhung der Interdis-
ziplinaritdt und eine stirkere Ausrichtung der
Studieninhalte an den Interessen der Studie-
renden. All dies waren von vielen hochschul-
politischen Akteuren geteilte Reformziele.l®
Allerdings bestand zu diesem Zeitpunkt
weder die Absicht noch die Aussicht, die tra-
ditionellen Hochschulabschlisse ,,Diplom®,
»Magister und ,Staatsexamen® in der Breite
durch ,Bachelor” und ,Master® zu ersetzen.
Die neuen Abschlisse sollten vielmehr nur
neben dem bewihrten System probeweise zu-
gelassen werden. Wenn damals tiberhaupt die
Perspektive einer Umstellung auf BMS ins

I Sorbonne-Erklirung, Gemeinsame Erklirung zur
Harmonisierung der Architektur der europaischen
Hochschulbildung, Paris, 25. 5. 1998.

I” Hochschulrahmengesetz (HRG), Text des HRG in
der Fassung des Vierten Gesetzes zur Anderung des
HRG vom 20.8.1998 (BGBI. 1, S.2190), Bundes-
ministerium fir Bildung und Forschung, Bonn 1998.

I8 Vgl. Wissenschaftsrat (Anm. 1).

I Vgl. Anne Klemperer/Marijk van der Wende/Jo-
hanna Witte, Die Einfihrung von Bachelor- und Mas-
ter-Programmen an deutschen Hochschulen (Dok &
Mat Bd. 43), Deutscher Akademischer Austausch-
dienst, Bonn 2002.
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Auge genommen wurde, dann nur, wenn sich
die neuen Abschliisse im Wettbewerb gegen-
uber den traditionellen Abschlissen durch-
setzen wiirden.I’® Folglich war die Einfih-
rung von BMS wenig umstritten — sie be-
drohte nichts und niemanden, eréffnete aber
innovationsfreudigen Professoren und Pro-
fessorinnen neue Moglichkeiten zur Profilie-
rung.

Aber die europdische Dimension der Re-
form lief§ bald eine von den Initiatoren selbst
ungeahnte Dynamik entstehen. Nur ein Jahr
spater, im Juni 1999, vereinbarten 29 europi-
ische Bildungsminister von Lindern inner-
halb und auflerhalb der Europaischen Union
(EU) ein dhnliches Ziel, wie es die vier Minis-
ter an der Sorbonne ins Auge gefasst hatten.
Wieder war die Rede von der ,Einfithrung
eines Systems, das sich im Wesentlichen auf
zwei Hauptzyklen stiitzt: undergraduate und
graduate.“ Als ,Regelvoraussetzung fiir die
Zulassung zum zweiten Zyklus“ wurde ,der
erfolgreiche Abschluss des ersten Studienzy-
klus“ definiert, ,der mindestens drei Jahre
dauert. Der nach dem ersten Zyklus erwor-
bene Abschluss soll eine fiir den europiischen
Arbeitsmarkt relevante Qualifikationsebene
attestieren. Der zweite Zyklus soll, wie in
vielen europiischen Landern, mit dem Master
und/oder der Promotion abschlieffen.“I'! In-
teressanterweise taucht der Begriff ,Bache-
lor in der Erklirung nicht auf. Auch ist der
Passus zur ,Berufsqualifizierung” durch den
ersten Abschluss sehr vage gehalten. Zur Stu-
diendauer des Bachelor gibt es nur eine Min-
destangabe, zur Studiendauer des Master gar
keine. Der zweite Abschluss kann statt einem
Master auch die Promotion sein.

Trotz dieser Offenheit beziiglich der Aus-
gestaltung im Erklirungstext entwickelte der
Bologna-Prozess einen starken Einfluss auf
den Fortgang der Reformen in den einzelnen
Lindern. Er wurde vielfach herangezogen,
um nationale Ausgestaltungen zu legitimie-
ren, die auf europiischer Ebene nicht schrift-
lich festgelegt sind.I'2 Im Folgenden sollen ei-

1" Vgl. KMK, Strukturvorgaben fiir die Einfiihrung
von Bachelor-/Bakkalaureus- und Master-/Magister-
studiengingen, Beschluss der KMK, Bonn, 5. 3. 1999,
S.2.

I Bologna-Erklirung, Der Europiische Hochschul-
raum: Gemeinsame Erklirung der Europiischen Bil-
dungsminister, Bologna, 19. 6. 1999.

112 Vgl. J. Witte (Anm. 5), S. 491 ff.



nige der spezifisch deutschen Entscheidungen
im Lichte anderer europiischer Beispiele re-
flektiert werden: die Definition des Bachelor
als erster ,berufsqualifizierender” Abschluss,
der selektive Zugang zum Master, die An-
naherung von Universititen und Fachhoch-
schulen, die Schaffung eines wettbewerbli-
chen Akkreditierungssystems und die Nut-
zung der Umstellung fiir eine Studienreform.

Wichtig fiir das Verstindnis der Reformde-
batte ist die Tatsache, dass in Deutschland
wesentliche Weichenstellungen zur Ausge-
staltung der Bachelor-Master-Struktur vorge-
nommen wurden, bevor iiberhaupt eine poli-
tische Entscheidung zur konsequenten Um-
stellung getroffen worden war. Dazu gehort
die Definition des Bachelor als erster ,,berufs-
qualifizierender” Abschluss, der selektive
Zugang zum Master, die Anniherung von
Universititen und Fachhochschulen und die
Schaffung eines dezentralen — und im Effekt
wettbewerblichen — Akkreditierungssystems.
All dies wurde entweder schon im HRG
1998, der KMK-Entscheidung zum Akkredi-
tierungssystem von 1998 oder in der ersten
Fassung der KMK-Strukturvorgaben von
1999 festgehalten.l'® Dabei wurde die ,Radi-
kalitit“ dieser Entscheidungen wesentlich da-
durch ermoglicht, dass sie sich damals nur auf
einen Nischenabschluss bezogen.I'* Hitte die
vollige Umstellung auf BMS zeitgleich zur
Diskussion angestanden, hitten sich betrof-
fene Akteure wie Hochschulvertreter, Studie-
rende, und Berufs- und Fachverbinde sicher
viel lauter zu Wort gemeldet. Ein weiteres Er-
klirungselement ist, dass die meisten dieser
Weichenstellungen in der KMK getroffen
wurden, deren Entscheidungen keinen recht-
lich bindenden Charakter haben. Erst mit der
zeitlich verteilten Umsetzung in Hochschul-
gesetze in den 16 Bundeslindern wurden sie
formal wirksam, was ihre mafigebliche Wir-
kung jedoch nicht geschmilert hat.

Berufsqualifizierender Bachelor

Die Definition des Bachelor als erster berufs-
qualifizierender Abschluss ist eines der um-
strittensten Elemente der Reform. In vielen

I3 Vgl. HRG (Anm. 7); KMK (Anm. 10); KMK, Ein-
fihrung eines Akkreditierungsverfahrens fir Ba-
chelor-/Bakkalaureus- und Master-/Magisterstudien-
ginge, Beschluss der KMK, Bonn, 3. 12. 1998.

I Vgl. J. Witte (Anm. 5).

Professionen sind Berufsbilder und auch for-
male Berufszuginge an die traditionellen Ab-
schliisse auf Master-Niveau gekniipft. Die
Chancen der Bachelor-Absolventen stehen
und fallen daher mit dem Paradigmenwandel
auf dem Arbeitsmarkt.!® Zudem macht der
Anspruch der Berufsqualifizierung tief grei-
fende curriculare Reformen notwendig:
Wenn schon nach drei Jahren Hochschulstu-
dium eine Berufsqualifizierung erreicht wer-
den soll, miissen Curricula ,vom Kopf auf
die Fufle“1'6 gestellt werden.

Abgeleitet wurde das Ziel der Berufsquali-
fizierung zum einen aus dem Anspruch, den
Bachelor als echten Studienabschluss zu eta-
blieren — nicht nur als Zwischenprifung wie
das traditionelle Vordiplom. Zudem sind
samtliche Diplom- und Magisterabschlisse
seit jeher als berufsqualifizierend definiert,
auch wenn beileibe nicht jeder Magister in
Archiologie und Philosophie diesem An-
spruch gerecht wurde. Bei den neuen Bache-
lor-Studiengingen wurde der Anspruch erns-
ter genommen als jemals zuvor. Weiterhin
wurde die Betonung der Berufsqualifizierung
mit der Bologna-Erklirung legitimiert, ob-
wohl dort nur das vage Ziel zu finden ist, der
nach dem ersten Zyklus erworbene Abschluss
moge ,relevant fiir den europiischen Arbeits-
markt“ sein. Pate standen nicht zuletzt die
angelsichsischen Lander, in denen traditionell
die Mehrheit der Absolventen die Hochschu-
len mit dem Bachelor-Abschluss verlisst, um
aber oftmals spiter fiir ein Masterstudium zu-
rickzukehren.

Wenn man sich allerdings die Umsetzung
in den Niederlanden und in Frankreich an-
schaut, wird deutlich, dass die formale Fest-
schreibung des (universitiren) Bachelor als
berufsqualifizierender Abschluss keinesfalls
selbstverstandlich ist. In den Niederlanden ist
dies nicht der Fall; im Gegenteil, es ist die ge-

I'5 Vgl. Meike Rehburg, Hochschulreform und Ar-
beitsmarkt: Die aktuelle Debatte zur Hochschulreform
und die Akzeptanz von konsekutiven Studien-
abschlussen auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Gut-
achten Hochschulreform, Stabsabteilung der Fried-
rich-Ebert-Stiftung, Berlin 2006.

I'6 Stefanie Hofmann/Birbel Bastian, Vom Kopf auf
die Fufle. Modularisierte Bachelor- und Master-
studienginge an der Philosophischen Fakultit der
Ernst-Moritz-Arndt-Universitit ~ Greifswald.  Bro-
schire zum Bund-Linder-Kommissions-Verbund-
projekt Modularisierung, Greifswald, 1999.
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meinsame Sorge von Politik, Arbeitgebern
und Universititen, gentigend Absolventen
auf Master-Niveau auszubilden. In Frank-
reich wurde im Zuge des Bologna-Prozesses
die licence professionelle als berufsorientierte
Abschlussvariante auf Bachelor-Niveau eta-
bliert, die aber ein Nischendasein neben der
weiterhin allgemeinbildenden licence fristet.
Dies bedeutet nicht, dass in beiden Lindern
nicht Absolventen auf Bachelor-Niveau in
den Arbeitsmarkt eintriten oder dass keine
Bemuhungen um eine Studienreform stattfan-
den. Nur wird die Etablierung des ersten uni-
versitiren Abschlusses auf dem Arbeitsmarkt
starker der Marktentwicklung iiberlassen und
weniger dekretiert — ein Vorgehen, das die in
Deutschland auftretenden Akzeptanzproble-
me vermeidet, ohne unterm Strich zu einem
anderen Ergebnis fiihren zu missen.

Zudem riickt das niederlindische und fran-
zosische Vorgehen andere Vorteile des Bache-
lor-Abschlusses in den Vordergrund: Auch
wenn nicht die Mehrheit der Bachelor-Absol-
venten die Hochschule verlisst, erfillt der
Abschluss eine wichtige Funktion als Schnitt-
stelle fiir nationale und internationale Mobili-
tit, ahnlich wie bisher fiir Deutschland das
Vordiplom. Er kann dariiber hinaus die fach-
liche Um- oder Neuorientierung ohne Zeit-
verlust ermoglichen und Interdisziplinaritit
fordern. Merkte bisher eine Studentin der
Volkswirtschaftslehre nach vier Semestern,
dass sie lieber Pidagogik studiert hitte, so
musste sie noch fiinf Semester bis zum Di-
plom durchhalten und dann ein ebenso langes
Zweitstudium anhingen, oder sie wurde zur
Studienabbrecherin. In der neuen Studien-
struktur konnte sie einen Bachelor of Econo-
mics abschliefen und dann beispielsweise
einen interdiszipliniren Master der verglei-
chenden Bildungsforschung anschlieflen.

Zugang zum Master

24

Ahnlich ist die Lage beim Zugang zum Mas-
ter. Die schon in den KMK-Strukturvorgaben
von 1999 angelegte und 2003 verschirfte Vor-
gabe, dass das Masterstudium neben einem
abgeschlossenen  Bachelorstudium  weitere
Qualifikationen (allen voran gute Noten) er-
fordert,l!7 hat sicher nicht zur Akzeptanz der

17 Vgl. KMK (Anm. 10), sowie KMK, Linder-
gemeinsame Strukturvorgaben gemifl § 9 Abs. 2 HRG
fir die Akkreditierung von Bachelor- und Master-

APuZ 48/2006

neuen Studienginge unter den Studierenden
beigetragen. Bei einem universitiren Diplom-
studiengang konnten sie sicher sein, bis zum
Master-Niveau ,,durchstudieren® zu konnen
(sofern sie das Studium nicht abbrachen); im
neuen System haben sie dafiir keine Garantie.
Aus eben diesem Grund muss in den Nieder-
landen jede Universitat fiir jede(n) ihrer Stu-
dierenden mindestens eine Master-Studien-
moglichkeit anbieten; daneben sind weitere
selektive Angebote moglich. In Frankreich
berechtigt die licence wie bisher zum Weiter-
studieren, allerdings liegt der Selektionspunkt
im neuen System nunmehr in der Mitte der
neuen master, am Ende der bisherigen mai-
trise nach vier Studienjahren. Insofern sind
auch im franzosischen System weitere Anpas-
sungen zu erwarten. In der Realitit wird auch
in den Niederlanden und in Frankreich die
neue Studienstruktur zu Auswahlprozessen
beim Eingang zum Master fiithren. Bei Hoch-
schul- und Studienfachwechsel sind diese un-
umginglich, auch wenn die Schaffung von
Chancengerechtigkeit oberste Mafigabe ist
wie in den Niederlanden. Dartiber hinaus ist
zu erwarten, dass sich nicht alle Studierenden
fur ein Masterstudium im unmittelbaren An-
schluss an den Bachelor entscheiden. Auch
hier wurde also eine Umsetzungslosung ge-
funden, die gegentiber der deutschen Vorge-
hensweise weniger konflikttrichtig ist, ohne
dass das Reformergebnis notwendigerweise
abweichen muss.

Anniherung der Hochschularten

Was das Verhiltnis der Hochschularten be-
trifft, wurden in Deutschland frithzeitig
ebenfalls verhiltnismaflig weitreichende Ent-
scheidungen getroffen: Fachhochschulen dur-
fen Abschliisse auf Master-Niveau anbieten,
und die Abschlusstitel werden nicht nach
Hochschularten unterschieden.l'8 Auch die
traditionelle Rollenverteilung, dass Universi-
tiaten ,theorieorientierte und Fachhochschu-
len ,anwendungsorientierte Studienginge
anbieten, wurde (zumindest formal) aufge-
brochen.I"” Diese Revolution ging bemer-
kenswert still tiber die Bithne, da es auf politi-
scher Ebene viel Sympathie fiir eine Aufwer-
tung der Fachhochschulen gab.

studiengingen. Beschluss der KMK, Bonn, 10. 10.
2003.

I'8 Vgl. HRG (Anm. 7).

1 Vgl. KMK (Anm. 10).



In den Niederlanden, wo die hogescholen
eine den Fachhochschulen nicht ganz ver-
gleichbare Rolle spielen, ist die Konvergenz
der Hochschularten im Zuge des Bologna-
Prozesses viel weniger ausgeprigt: Bis auf
Ausnahmen werden nur universitire Master-
studienginge staatlich finanziert, die Ab-
schlusstitel ,Master of Arts“ und ,,Master of
Science® sind ,,wissenschaftlichen* (d. h. tra-
ditionell universitiren) Graden vorbehalten,
und die Kriterien fur die Akkreditierung die-
ser Grade sind so formuliert, dass hogescho-
len in der Praxis kaum eine Moglichkeit
haben, diese anzubieten. In Frankreich, wo es
traditionell eine tiefe Kluft zwischen Univer-
sititen und grandes écoles gibt, wurde die Re-
form dhnlich wie in Deutschland dazu ge-
nutzt, die Hochschularten einander anzu-
nahern, aber auf sehr viel vorsichtigere Weise.
Mit dem grade de master wurde ein gemein-
samer ,Dach-Abschluss“ fiir Studienginge
von Universititen und grandes écoles eta-
bliert, ohne dass sich die dahinter stehenden
Abschliisse hitten verindern miissen — in
Deutschland hitte man ein ahnliches Vorge-
hen wohl als ,,Umettiketierung® diskreditiert.
Parallel dazu wurde an Universititen ein di-
plome de master mit anspruchsvollen Akkre-
ditierungsvoraussetzungen eingeftihrt, die
neben Modularisierung, der Einfithrung eines
europiischen Leistungspunktesystems zur
besseren Vergleichbarkeit des Arbeitsauf-
wands von Studienleistungen (Exropean Cre-
dit Transfer System/ECTS) und Studienre-
formmafinahmen auch vorsehen, dass das
Masterstudium  auf nachgewiesener For-
schungsstirke aufbauen muss. Auch grandes
écoles durfen den Abschluss vergeben, wenn
sie sich diesen Kriterien und einem staatli-
chen Prifverfahren unterziehen. Dies ist
zwar eine weitreichende Reform, bleibt aber
in der Praxis der Ausnahmefall.

Pate fur die Anndherung von Universititen
und Fachhochschulen in Deutschland stand
das britische Hochschulsystem. Dort sind die
ehemaligen polytechnics schon 1992 ins univer-
sitire System aufgenommen worden und spie-
len formal nach den gleichen Spielregeln und
innerhalb der gleichen Rahmenbedingun-
genl?® Auch konnten polytechnics schon
immer Mastergrade vergeben. Das ist in
Deutschland anders. Universititen und Fach-

|20 Die Gehaltsskalen des akademischen Personals sind
erst kiirzlich vereinheitlicht worden.

hochschulen vergeben nun gleiche Grade, ohne
dass die dahinter liegenden institutionellen Be-
dingungen angepasst worden wiéren. Von den
Qualifikationen der Hochschullehrer tiber die
Finanzierungsmodalititen bis zu den Zugangs-
voraussetzungen zum Studium gibt es weiter-
hin gravierende Unterschiede, die von den for-
mal gleichen Abschliissen verdeckt werden.
Dies konnte aber einen Beitrag dazu leisten,
tief verankerte und nicht immer sachlich ge-
rechtfertigte Statusunterschiede zwischen den
Universititen und Fachhochschulen aufzubre-
chen.I?! Auch dieser Aspekt der Reformumset-
zung in Deutschland ist also im internationalen
Vergleich ein ausgesprochen ehrgeiziges Ziel.

Wettbewerbliche Akkreditierung

Die Akkreditierung wurde in Deutschland als
geradezu natlirliches Pendant der neuen Stu-
dienginge eingefiihrt. Sie 18ste die staatliche
Genehmigung nach formalen Kriterien ab
und sollte die Differenzierung der Studien-
ginge, die Wettbewerblichkeit des Systems
und die internationale Profilierung unterstit-
zenl?2 Geradezu selbstverstandlich schien
Akkreditierung als ,angelsichsische Form
der Qualitatssicherung zu den neuen ,angel-
sachsischen Graden zu passen. Dabei wurde
Ubersehen, dass Akkreditierung gerade in
Groflbritannien nur eine Nebenrolle spielt
und dass die spezifisch deutsche Gestaltung
des Akkreditierungssystems international
ohne Beispiel ist: Die deutschen Hochschulen
diirfen sich eine Akkreditierungsagentur in
einem wettbewerblichen System mit bisher
sechs Agenturen aussuchen, die von einem
nationalen  Akkreditierungsrat  {iberwacht
werden. Jeder einzelne Studiengang unterliegt
der Akkreditierungspflicht im regelmifigen
Turnus. Unter anderem aufgrund der hohen
Kosten der Akkreditierung und dem immen-
sen Verfahrensaufwand ist bisher erst ein
Bruchteil der BMS akkreditiert.13

12t Vgl. Johanna Witte, Machen Bachelor und Master
die Trennung in Uni und FH obsolet?, in: Christa
Cremer-Renz/Hartwig Donner (Hrsg.), Die inno-
vative Hochschule — Aspekte und Standpunkte, Biele-
feld 2005.

122 Vgl. Hochschulrektorenkonferenz (HRK), Ak-
kreditierungsverfahren: Entschliefung des 185. Ple-
nums vom 6. 7. 1998, Bonn.

1% Im Mirz 2006 waren es 31 Prozent: Vgl. HRK,
Statistische Daten zur Einfithrung von Bachelor- und
Masterstudiengingen: Sommersemester 2006. Statis-
tiken zur Hochschulpolitik 1/2006, Bonn, April 2006.
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Das niederlindische Akkreditierungssys-
tem ist zwar auf den ersten Blick sehr
dhnlich, doch hier fillt die nationale Akkredi-
tierungsorganisation jede einzelne Akkredi-
tierungsentscheidung, so dass der Zusammen-
halt des Systems deutlich hoher ist als in
Deutschland. Auch mussten BMS, die direkt
aus traditionellen Studiengingen hervorgin-
gen, nicht eigens akkreditiert werden, da ihre
Qualitit als durch das vorhandene Evaluati-
onssystem gesichert betrachtet wurde. Dies
bedeutete deutlich geringere Engpisse im
Ubergang zum neuen Studiensystem.

In Frankreich kann man nicht von einem
Akkreditierungssystem im eigentlichen Sinne
sprechen, denn das Bildungsministerium ent-
scheidet tiber jeden universitiren Studiengang
(die grandes écoles hatten bisher ihr eigenes
Qualititssicherungssystem  auflerhalb  des
staatlichen Einflusses). Im Turnus von vier
Jahren missen die Universititen simtliche
Studienangebote zur habilitation vorlegen,
und ihre Genehmigung ist an ein System von
Zielvereinbarungen gekoppelt. Mit der Um-
stellung auf BMS (in Frankreich LMD: licen-
ce — master — doctorat) erfolgt die Uberprii-
fung auf ganzheitlichere Weise, und die Uni-
versititen werden zu eigenstindigerer und
vielfiltigerer Studienangebotsgestaltung an-
geregt. In Grofibritannien erfolgt die Quali-
tatssicherung des Studiums bis auf wenige
Ausnahmen im Bereich bestimmter Profes-
sionen nicht durch Akkreditierung, sondern
durch die Evaluation (review und audit) von
Fachbereichen und ganzer Hochschulen und
threr Qualititssicherungssysteme (seit 2002
nur noch als andit ganzer Hochschulen).
Diese werden von einer nationalen Qualitats-
sicherungsagentur durchgefihrt.

Die Dezentralitit und wettbewerbliche
Verfasstheit des deutschen Akkreditierungs-
systems ist im internationalen Vergleich eine
Besonderheit und bei weitem nicht die einzi-
ge Moglichkeit, ein nationales Qualititssiche-
rungssystem auszugestalten.

Studienreform

26

Das vielleicht wichtigste Ziel, das mit der
Einfihrung von BMS in Deutschland verbun-
den wurde, ist die Studienreform. Von einer
Verkiirzung und besseren Strukturierung des
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Studiums und einer klaren Aussage der
Hochschullehrer iiber die Lernziele erhofften
sich die Befirworter der Reform eine Sen-
kung der Abbrecherquoten sowie eine Ver-
besserung der Studierbarkeit und des Stu-
dienerfolgs. Zu den Verinderungen, die Stu-
dierende und Lehrende im Hochschulalltag
zu spliren bekommen, gehoren die Modulari-
sierung des Studiums, die Einfithrung eines
ECTS und die Einfihrung von studienbeglei-
tenden Priifungen.

Doch nicht tiberall werden diese Reformen
von den Studierenden als Verbesserung erlebt:
Mancherorts wird die Modularisierung derart
gestaltet, dass sich die Studierenden in ihrer
Ficherwahl eingeengt statt befreit fiihlen.
Wird bei der Einfihrung von ECTS kein Au-
genmerk auf die Kompatibilitit gelegt, kon-
nen Studienleistungen nicht unkomplizierter
anerkannt werden als bisher. Wenn die an
sich studierendenfreundliche Idee begleiten-
der Prifungen zu kleinteilig umgesetzt wird,
resultiert dies in einer Priifungsflut. Der Stoff
eines bisherigen Diplomstudiengangs passt
nicht in einen dreijihrigen Bachelor. Wo den-
noch versucht wird, das gleiche Pensum in
kiirzerer Zeit unterzubringen, bedeutet
dies eine Uberforderung der Studierenden.
Schlechte Koordination von Stundenplinen
kann dazu fiihren, dass die notwendigen Mo-
dule nicht innerhalb der Regelstudienzeit ab-
solviert werden konnen.I?* Neue Lernformen
und verbesserte Betreuung sind Pluspunkte
der neuen Studienginge. Doch fiir Lehrende
konnen sie erhebliche Mehrbelastungen nach
sich ziehen, wenn nicht durch zusitzliche
Stellen oder andere Mafinahmen ein Ausgleich
geschaffen wird. Und in ,Massenfichern®
sind die Hochschulen nicht immer darauf vor-
bereitet, dass die eingeschriebenen Studieren-
den tatsichlich anwesend sind und Plitze in
Seminaren einfordern — eine an sich positive
Entwicklung, die aber zusitzlicher Ressour-
cenund besserer Organisation bedarf.1?%

I Vgl. z.B. Kritik an Studienmodulen: Evangelische
Theologen in Bayern appellieren an Staatsregierung, in:
FAZ vom 19. 10. 2006, S. 4.

I Fiir eine Liste der Reformfehler aus Sicht der Stu-
dierenden vgl. Freiwilliger Studierendenzusammen-
schluss, Failing Bologna: State of implementation of
the Bologna objectives in Germany. Students’” National
Report for the Berlin summit on higher education,
Bonn 2003. Fiir einen Uberblick iiber Sichtweisen
Betroffener vgl. auch Meike Rehburg, Bachelor- und



Fazit

Es ist wichtig festzuhalten, dass diese Um-
setzungsschwierigkeiten oder -fehler wenig
mit den Ideen des Bologna-Prozesses zu tun
haben. Sie sind vielmehr Ausdruck dessen,
wie weit das traditionelle deutsche Hoch-
schulsystem von einer konsequenten Studie-
rendenorientierung entfernt war und wie
tberfillt die Universititen in weiten Teilen
sind. Sie rufen férmlich danach, der Studien-
reform deutlich mehr Aufmerksamkeit und
Sorgfalt angedeihen zu lassen, als dies bisher
der Fall ist. Dies wird im internationalen Ver-
gleich sehr deutlich: In den Niederlanden, wo
die Universititen weniger uberfillt sind, die
Studienginge schon vor der Umstellung auf
BMS modularisiert und mit Leistungspunk-
ten versehen waren, wo studienbegleitendes
Priifen tiblich war und die Studierbarkeit ein
wichtiges Thema ist, bereiten diese Aspekte
des Bologna-Prozesses keine Schwierigkeiten.
In Frankreich hingegen sind dhnliche Themen
wie in Deutschland akut, aufgrund dhnlicher
Ausgangsprobleme. In Grofibritannien gibt
es zwar traditionell das Bachelor-Master-Sys-
tem, doch Modularisierung und ECTS sind
mindestens so umstritten wie in Deutsch-
land.126

Bis heute steht eine formale hochschulpoliti-
sche Entscheidung fiir die Bachelor-Master-
Struktur auf nationaler Ebene aus, auch wenn
inzwischen weitgehend Einigkeit dartiber be-
steht, dass die flichendeckende Umstellung
auf BMS ,unumkehrbar® ist.?” Angesichts
der zunehmenden Differenzen tiber die hoch-
schulpolitischen Kompetenzen des Bundes
hitte ein solches Bekenntnis nur gemeinsam
von den Lindern in der KMK formuliert
werden konnen. Die weitestgehende Formu-
lierung, zu der man sich bisher in der KMK
durchringen konnte, lautet: ,Die gestufte Stu-
dienstruktur mit Bachelor- und Masterstu-

Masterstudienginge in Deutschland: Einschitzungen
von Studierenden, Professoren und Arbeitgebern. Eine
qualitative Kurzstudie. Internationales Zentrum fir
Hochschulforschung (INCHER), Universitit Kassel,
Juni 2005.

126 Vgl. Bahram Bekhradnia, Credit accumulation and
transfer, and the Bologna process: an overview. Higher
Education Policy Institute, Oxford 2004.

17 Christian Bode, Die Bologna-Agenda 2010: Noch
ein (hochschul-)politischer Paradigmenwechsel. DUZ
Spezial: Von Bologna nach Berlin — Eine Vision ge-
winnt Kontur, Berlin 2003, S. 26-27.

diengingen ist wesentlicher Baustein des
Europidischen Hochschulraums, der — ent-
sprechend den Zielsetzungen der Bologna-
Vereinbarung — bis zum Jahre 2010 geschaffen
werden soll. Jedoch kénnen wichtige Griinde
fir eine Beibehaltung der bewihrten Diplom-
abschliisse auch tber das Jahr 2010 hinaus
sprechen.“|28

Davon unbenommen ist die Umstellung
auf BMS in vollem Gange: 36 Prozent der an-
gebotenen Studienginge tragen die neuen
Titel (Stand Sommersemester 2006), und acht
Prozent der Studierenden (Stand Winterse-
mester 2004/05) streben bereits die neuen
Abschliisse an.l? Damit die Reform ein Er-
folg wird, reicht es aber nicht, die Prozent-
satze der umgestellten Studienginge und der
Studierenden zu erhohen. Vielmehr kommt
es darauf an, die Reform in einer Weise um-
zusetzen, die von Hochschullehrern und Stu-
dierenden als sinnvoll empfunden wird. Die
internationalen Beispiele zeigen hier einen er-
weiterten Moglichkeitsraum auf: Weder ist es
so, dass unsinnige Reformmafinahmen von
europaischer Ebene diktiert wiirden, noch ist
es angesichts der immensen Dynamik des Bo-
logna-Prozesses sinnvoll, sich den Reformen
zu verweigern. Vielmehr kommt es darauf an,
die Gestaltungsmoglichkeiten, welche die ge-
stufte Studienstruktur bietet, selbst in die
Hand zu nehmen.I?® Die Mittelknappheit der
Hochschulen ist dabei ein gravierendes Hin-
dernis, nicht aber eine Entschuldigung fir
mangelnden Gestaltungswillen.
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122 KMK, 10 Thesen zur Bachelor- und Masterstruktur
in Deutschland. Beschluss der KMK, Bonn, 12.6.
2003.

12 Vgl. HRK (Anm. 23).

1?0 Praktische Hilfestellung bietet: European Univer-
sity Association, EUA Bologna Handbook: Making
Bologna work, Berlin 2006.
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